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prosperity achieved during the so-called Lumberl&€ywhich ended with the predatory exploration loé t
araucaria angustifoliain the decades of 1950 and 1960 and its subsegeplacement by another vegetal
species. It presents the sector background anéutotioning of the market by the side of the offerd from
productivity analyses of the lumber industrial seotoncludes that the present economic model ob&m
exploration is not a solid base for a hypothetieak cycle of economic prosperity.

Key words: regional economic growth, productivitgforestation, lumber cycle.
JEL Classification: 018, 04, Q23

Introducgéo

Na medicdo e avaliagcdo da produtividade indusséd consideradas a producdo
industrial em sua forma fisica ou monetaria, o témee a qualidade dos contingentes de mao
de obra alocados no processo produtivo ao longempo, e também a intensidade do capital
empregado que vira, a seu turno, refletir niveisadas de qualificacdo tecnoldgica. Outros
fatores importantes, como a disponibilidade re¢atie matéria prima e a organizacao e gestao
empresarial, intervém para definir o grau de desleimento das atividades econdémicas e do
nivel de crescimento econébmico. Em muitas comumislad setor industrial desempenha
papel primordial, por ser “o mais dinamico e iremttir de inovacbes” (FEIJO e
CARVALHO, 2002, p.60).



Genericamente falando, a produtividade refletdag@® da producédo de bens e
servi¢os por unidade de tempo atraveés de um canflentondicionantes, como qualidade das
maquinas, habilidade dos trabalhadores, dispod#uié de matéria prima, condi¢cbes
logisticas, etc. O enfoque adotado pode ser, aligemente, relacionado com a
produtividade total dos fatores, com o capital gtk ou a mao de obra empregada.

Este artigo apresenta uma visao retrospectiva do setor industadeireiro na regiao
de Campos de Lages e em especial no Municipio ded,.ama descri¢cdo sucinta do
comportamento do mercado, do custo social decerdmineficiéncia localizada e, ao final,
analise das questdes relativas a produtividadestridua partir do nimero de empregados
comparado ao indice de producdo fisica e a reloeita de empresas do setor.

Histérico

Na regido sugestivamente classificada pelo InetitBtasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) como Campos de Lages (ver mapaessos na Figura 1 do Anexo)
composta por 18 pequenos e médios municipipge apresentam producdo econdmica
concentrada na pecuaria de corte e de leite e, deatacadamente, na producdo de origem
florestal, costumava-se utilizar a madeiraadaucaria angustiféliacomo matéria prima para
muitos fins. Em especial, a exportacdo de grandksnes de madeira bruta e serrada tanto
para outros estados da federacdo como para owaigesgCOSTA, 1982).

No auge do chamado Ciclo da Madeira—parte da déded®50 e da seguinte — a
regido, e especialmente o municipio de Lages, teseoeconbmica e politicamente forte o
suficiente para deter o titulo de principal ecorndo Estado (GOULARTI, 2003;
AUGUSTO, 2003) e eleger cinco governadores e unadsm@nque assumipro temporea
presidéncia da Republica. O municipio de Lagesaha@gocupar o primeiro lugar no pais em
producdo de madeira bruta, comercializando 61% ddeira exportada para outros paises,
tendo sido também responsével por significativéepda madeira consumida pela construgéo
da nova capital federal a partir de 1957 (COSTA21P. 914). O final desse ciclo e o

LA regido de Campos de Lages, de acordo com afidagéio do IBGE- Instituto Brasileiro de Geogradia
Estatistica € composta por 18 municipios: Anitailiaédi, Bocaina, Bom Jardim, Bom Retiro, Campo Belo
Capéo Alto, Celso Ramos, Cerro Negro, Correia Plrages, Otacilio Costa, Painel, Palmeira, RioiyfSao
Joaquim, S. José do Cerrito, Urubici e Urupemeediao da Associacdo dos Municipios da Regido Serran
(Amures) adiciona Ponte Alta a essa lista, totatizal 9 municipios.
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correspondente declinio que se seguiu levaramiaor@gestagnacao econdémica e a um dos
mais baixos indices de qualidade de vida no E&tdgms alguma recuperacdo em termos de
producéo industrial - um fenémeno relativamenteméz - Lages tornou-se a®l€conomia
do Estado em termos de arrecadacéo de fCMS

E notavel a concentracdo de esperancas e expastdtg sociedades locais de que a
situagcao atual reverta em novo ciclo econémicossana esperado Il Ciclo da Madeira, que
significara o retorno a uma nova fase de pres#ganémico e politico apés um periodo de
mais de duas décadas de relativo ostracismo e@swrdo. DERENGOSKI (2000) assim se
expressa: “O manejo florestal moderno... é o petrékrde, a biomassa rica que impulsiona a
regido do Planalto, transformando-a num eldora@®®REIRA (2004) continua no mesmo
tom: “Lages... vive um singular processo de remasoio. Primeiro em area territorial,
constitui o0 novo eldorado do Estatld.orna-seevidente a tendéncia para a manutencdo de
um alto nivel de expectativas das comunidades eioasl, conforme se vé no jornal Correio
Lageano sob o titulo “Pinus: 0 nosso petréleo Verm® sua edicdo de 17 de Julho de 2005
(p.18):

“Trinta anos depois do aureo ciclo da madeirareasmtarinense volta a ter sua economia alicercada
na extracao vegetal... Os 18 municipios compreesdidla Amures sdo responsaveis por uma area
reflorestada estimada em 215 mil hectares de pindsntro de um cultivo padrdo de pinus, sao
plantadas 1.666 arvores em um hectare... (deste)neadstem pelo menos 358 milhdes de arvores
como reserva de mercado... Como uma éarvore adediando pouco mais de uma tonelada vale algo
em torno de R$120,00 e um barril de petroleo USIER2 possivel afirmar, (que) a regido possui pelo
menos R$30 bilhdes em reservas baseadas exclusitama silvicultura... se esta madeira for
industrializada aqui na regido vai gerar outros(Rfihdes...

Dados setoriais

A tabela a seguir apresenta, no primeiro ano de, s£peso relativo da madeira (cujo
percentual repetia o da década anterior) no sgpmrador do Estado; a regidao de Campos de
Lages era responsavel por mais de 3/4 da produgéeireira do Estado.

Tabela 1: Produtos exportados por S.Catarina; enoeptiais; periodo 1970-1980

Produtos exportados 19701975, 1980
Madeira serrada incl. carpintaria 61,618,2 5,0
Téxteis, vestuario e calgcados 1,516,5| 15,6

2 0 Governo do Estado de Santa Catarina reservaodéocacom a Lei 12.120 de 9/01/2002, tratamento
diferenciado a 11 dos 18 municipios da regidoapoesentarem niveis insuficientes de indice de
Desenvolvimento Humano (IDH).

% Dados fornecidos pela Secretaria de Estado da@fazke S.Catarina, disponiveis em:
http://www.sef.sc.gov.br/informacoes/arrectri/deseest/desarrecestprinc.htm (acesso em: 20 Se}.2007
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Carnes - 1,3 11,6
Fumo 89 16,1 9,2
Acucar 4 15,5/ 18,4
Complexo soja 2,1 11,8/ 22,6
Outros 25,9 20,6/ 17,6
Total 100, 100,0, 100,0

Fonte: Cacexapud GOULARTI, 2003)

As reservas florestais do Estado concentravamasggcamente na regido denominada
Planalto Central, que incluia as trés principattades de Campos de Lages (Lages, Bom

Retiro e Sdo Joaquim) na tabela a sequir:

Tabela 2: Reservas florestais de S. Catarina; Dexene 1940; em milhares de pinheiros

com mais de 16".

Planalto Centrs

-Lages 31.800

-Curitibanos 15.950

-Sao Joaquim 10.970

-Bom Retiro 5.880 | 64.608

Planalto Norte:

-7 municipios 12.378 | 76.986

Fonte: Departamento Estadual de Estatistica, Gowers.Catarineapud GOULARTI, 2003)

A exploracdo das florestas de araucaria nos anuogienta foi tdo intensa que
aproximadamente 157 serrarias e 12 outras indsiginailares operavam na regido (COSTA,
1982), empregando a relativamente abundante maobde em um sistema extrativista
nitidamente predatério (LAGO, 1968; SANQUETTA e TEJ, 2000).

Tabela 3: Atividades industriais no Municipio dagkea; quantidade de empresas; em 1965

Atividades industriais Quantidade
Madeireiras, incluindo marcenariag 110
Olarias 11
Atafonas 7
Selarias 6
Carrocarias 5
Bebidas, incluindo café 4
Outros 10
TOTAL: 153




Fonte: IBGE; Registro Industrial de S. Cataringg7.9

Os métodos de extracdo e derrubada das arvoreisargnh em um desperdicio direto
de 20 a 40% (LAGO, 1988), sem contar 0 prejuizcsado a outras espécies vegetais. As
areas cobertas pelo pinheiro foram reduzidas pamoside 4% da cobertura origihatos
estados do sul do Brasil; outras fontes mencion&mré&manescentes em Santa Catarina
(CAMPANILI, 2002), situacdo que tende a piorar deva dificuldades genéticag@ que as
atuais manchas de araucéria reproduzem-se solgdestrgeograficas, dentro do mesmo
grupamento familiar, etc.

Em 1959, ap6s algumas experiéncias com o cultivaurde espécie de conifera
oriunda do sul dos Estados Unidos e México, inksew plantio dginus elliottii. Em 1965,
iniciou-se a exploragdo comercial dessa variedaakeetanto, o plantio em escala foi iniciado
somente em 1968 apds a aprovacdo pelo governoafederum programa de incentivos
fiscais para reflorestamento. A substituicdo de tipo de madeira por outro é fato
relativamente recente na regido; o declinio dayg@ad torna-se evidente no final da década
de 1960 e somente mostra sinais de recuperacdoahdd década de 1980.

Quadro 1: A interseccéo da producao industrigbidas elliottiicom aaraucaria angustifolia
(em milhdes de m3); regido da Amures, periodo 124

* Ver reportagem “Araucéria, um Simbolo que Agonjjarhal A Noticia, Caderno Verde, edicdo de 31 Dez
2003. Disponivel em: http://an.uol.com.br/anversigéeial24/index.htm (acesso em: 20 Set 2005).

® Ver reportagem “Pesquisas Genéticas Dardo ResutacdDez Anos”, jornal A Noticia, Caderno Verde,
edicdo de 8 Jan 2005. Disponivel em: http://arcanl.br/anverde/especial24/pag02.htm (acesso ei®e0
2005).
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Fonte: Sindicato das Industrias de Serrarias, Ganis e Tanoarias de Lages (Sindimadeira), 2005.

Para uma visdo setorial em termos de usos e fdatastérias primas produzidas na

regido, ver tabelas 4 e 5 do Anexo.

Participantes do mercado: a oferta

O mercado fornecedor de matéria prima compde-sgiaeo participantes:

1. Servigos de suporte: o primeiro explora ativetadle prestacdo de servicos de
plantio e manutencdo das florestas e dos reflonesttos, e posteriormente a extragao,
transporte e entrega da madeira. Entre suas cdsticgs principais, alto nivel de
informalidade, relativamente baixa utilizagdo dentdogia e né&o fixacao territorial, o que
significa grande dispersdo geografica e baixo nieelinterconexdo. As possibilidades de
desenvolvimento autbnomo deste grupo de empresashastante diluidas pelo carater
complementar e dependente em relacédo as demaissaspr

2. Industrias de papel e celulose: o segundo, discutivel importancia, detentor de
cerca de 40% das florestas cultivadas, é compedas industrias de papel e celulose (IPCs),
gue se apresentam concentradas em duas grandadesiiddustriais e que atuam de maneira
verticalizada. Sua producéo final € distribuidadam mercado interno quanto externo. O
grupo das industrias de papel e celulose (IPCslaglas suas caracteristicas — alto nivel de
capitalizacdo e sofisticadas técnicas adminisaate/financeiras, bem como forte tendéncia a
oligopolizacao (LOPES et al., 1996) — interageeforénte no mercado madeireiro local como
principal comprador de madeira bruta (ver Tabett 5Anexo). Entre suas caracteristicas, 0
planejamento eficiente com respeito ao manejo dtatee a formacéo de reservas florestais

(as maiores da regido) com base em técnica e escala
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3. Madeireiras e serrarias: o terceiro grupo possiga de 35% das reservas florestais
e compde-se de pouco mais que uma dezena de neegiasdes reflorestadores e empresas
relacionadas com processos industriais oriundaode e beneficiamento da madeira. Trata-
se de um grupo bastante diversificado e que imanufatureiras simples (como produtoras
de madeira cortada em diversas bitolas) e outrasagresentam maior sofisticacdo em seus
processos industriais, com alguns produtos de mrvaior agregado—como pisos, aberturas e
mobiliario. Tais empresas se apresentam como umppagrento disperso territorialmente,
entretanto concentradas em subsetores especificoatidddades que apresentam alguns
vinculos econémicos mesmo que frageis, conformeriieem ALBAGLI & BRITO (2003).
S&o constituidas, em sua maioria, por pequenasesagprcom médios e baixos niveis
tecnolégico, gerencial e administrativo. A mdo dmaoempregada é geralmente pouco
qualificada e com escasso treinamento. Apresengaichéncia para a producao tradicional,
desconsiderando processos de inovacéo industralquadro descrito em MYTELKA &
FARINELLI (2000),apudAMARAL F°. (2002). Como um grupamento, apresentamseia
tipica forma incipiente (HADDAD, 2001) capital satinsuficiente para a partilha de certos
custos (como os associados a logistica) e parduaddi da inovacdo; para os ganhos
relacionados a eficiéncia coletiva (SCHMITZ, 19979ra a criacdo de utransaction space
gerido pelas empresas participantes (Julien, 1938) que permita a reducdo dos custos de
transacao e, por fim, para o comportamento assariam geral (COSTA & COSTA, 2005).

4. Pequenos produtores: o ultimo grupo possui agecam quarto do total das matas
cultivadas e compde-se de cerca de 450 pequenpagiémios, pessoas fisicas, localizados
esparsamente nos 18 municipios da regido. Degte grarca de um terco foi beneficiado por
politicas publicas de financiamento do plantioredaas pelo municipio ou pelo Estado, e a
gualidade de suas arvores é possivelmente baibqugéos plantadores dividem o risco do
empreendimento com o setor publico. Os restantés t@ocos ndo contam com apoio
financeiro das prefeituras ou do Estado, e espseulzue, por decorréncia, a qualidade das
reservas seja superior. Por ultimo, comumente antas possibilidades econbémicas de seu
reflorestamento como mera suplementacao de ramttajpente com a produgéo agro-pastoril
tradicional (gado, milho, feijao, etc.).

Os grupamentos empresariais descritos nos itens X aeima — as IPCs e as
madeireiras em geral — n&do desvinculam *“a produgéoflorestas da transformacéo
industrial”, medida julgada necesséria e relevaaie JUVENAL & MATOS (2002, p. 18)
para que o setor se diversifigue e melhore as ¢oedide concorréncia. Ambos produzem a
matéria prima vegetal e a industrializam, assimd@mio beneficios potenciais da

7



especializagcdo; o grupo mais numeroso dos pequendstores descrito no item 4 acima &
apenas um fornecedor dos demais.

Outra questdo é a da escala. Com a excec¢do dag IlRsm determinado nimero de
produtores que possuem capacidade de plantio e eartescala industrial, a maioria das
madeireiras possui pequena capacidade de produssiolPCs assumem um papel
monopsoOnico que aparece com nitidez quando, ppodde demanda externa relativamente
constante e forte capacidade financeira, em geadicam precos, na ponta das compras de
matéria prima, com um desagio entre 20 a 40% eatdel aos precos correntes, forcando
seus fornecedores a dividir-se em dois grupos: imgmo, composto pela maioria dos
pequenos proprietarios, produtores que procurarardifuidez a prazos mais curtos, é
punido com precos inferiores pelas IPCs; o segupdo produtores verticalizados melhor
adaptados ao perfil tipicamente de longo prazoadgaio — as madeireiras — que direcionam
sua matéria prima para o chamado processamentnite@ beneficiam-se de custos mais

baixos e liquidez diferenciada.

Custo social

A maioria destes pequenos produtores, entretapi@senta problemas de plantio,
manutencao deficiente e localizagdo inadequada.oktras palavras, para a obtencdo do
produto final foram investidos volumes de capitatr&balho inferiores ao 6timo, como
definido em MURARA et al. (2005). A ineficiéncia sipequenos plantadores fazendeiros
acarreta um custo social, representado pela pelai@va de rendimento e da falta de félego
financeiro para suportar as pressdes das IPCsaadagy compradoras da matéria prima.

Esse custo social deixaria de existir se este fagsanercado competitivo e se 0s
pequenos produtores utilizassem técnicas mais adaquA esse respeito, ELLIS E BIGGS
(2001) argumenta que pequenos produtores podenthseeficientes quanto os grandes,
porque a combinacéo possivel de técnicas e instegogrida para um cultivo bem sucedido
€ “neutra a escala uma idéia anteriormente apresentada por LIPTON@GNGHURST
(1989). Entretanto, o perfil apresentado pelos eeqgsi investidores/ proprietarios e o volume
de investimentos das IPCs previsto para os proxinesanosfazem com que este mercado

consolide suas caracteristicas ndo-competitivas.

® Na reportagem “Papeleiras Lideram Investimentgsitmal Correio Lageano, edicdo de 12 Set 2005s@m
Caderno de Economia (p.15) informa que a Serrai@atese tievera liderar os investimentos [no Estado] em
2006 gracas a expansao fisicpfevista das IPCs.
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Da mesma forma, a ineficiéncia poderia desaparem®r a absor¢do pelas IPCs de
todos os custos de plantio e manutencéo das fierestavés de um sistema de arrendamento
das terras dos pequenos proprietarios, procesas, aim andamento. Transferir os custos
gerados pelo reflorestamento para uma grande empogke ser vantajoso do ponto de vista
pessoal e familiar e para tanto se deve, do poateista socioecondmico, considerar os
seguintes aspectos:

e A eficiéncia do servi¢o de reflorestamento indis@imente melhora em funcéo do
profissionalismo e qualidade dos servigcos postoprica pelas IPCs;

e A posicdo das IPCs no mercado local é reforcada @asder monopsénico passa a ser
mais forte, fazendo com que a participagéo de arc0% no mercado (como compradoras)
se acentue mais ainda. Em um futuro préximo, comigos investimentos e a politica de
arrendamento das terras dos pequenos plantadorpartiaipacdo das IPCs podera ser
aumentada para algo proximo a 2/3 ou mais do mermadnatéria prima.

e Os pequenos e médios proprietarios, ao abdicarenratd@alho exercido com seu
préprio capital (a terra) reduzem o espaco pamrasutividades, alteram seu comportamento

econdmico e descaracterizam-se culturalmente.
Andlise da produtividade

Em decorréncia, principalmente, de privilégios dliiltos, € visivel a diferenca entre a
taxa de produtividade apresentada pelo Brasilsepaioncorrentes. Alguns autores (ver

MATOS, 2002) sugerem que um padrao brasileiro ddutividade poderia ser refletido pelo
indice de 35 m3 / ha/ ano. A tabela a seguir aptasa posi¢cao que o pais ocupa:

Tabela 6: Produtividade ginusem paises selecionados

Produtividade
PAIS m3/ ha/ang




Finlandia 5
Portugal 10
Estados Unidos 15
Africa do Sul 18
Brasil 20 a 40

Fonte: BRDE, 2003

Apesar de a regido serrana apresentar produtivicediea superior as outras regides
competidoras, Campos de Lages apresenta indictvaedente baixo. A diferenca de
produtividade apresentada entre as microrregiodgsudigibanos e Campos de Lages deve-se
em grande parte a melhor qualidade da terra daguadanivel de maturacéo de seus projetos

de reflorestamento, conforme visto na tabela aisegu

Tabela 7: Produtividade florestal no Estado de u@&; em 2003

MESOREGIAO Matas cultivadas Toras produzidas Piodizde
(ha) (m3) m3 /ha / ano
Oeste catarinense 126.018,81 4,147.739 32,9
Norte catarinense 130.217,71 4.323.104 33,2
Regido serrana: 180.047,48 6.547.894 36,3
-Curitibanos 74.926,23 3.806.670 50,8
-Campos de Lages 105.121,24 2.741.224 26,0
Vale do Itajai 62.514,89 504.043 8,0
Grande Florianépolis 18.210,40 11.168 0,6
Sul catarinense 44.539,85 185.529 41
TOTAL Estado 561.549,14 15.719.477 27,9

Fonte: IBGE, 2003.

Estimativas sobre o total de matas cultivadasadeitom base em informacdes
fornecidas por empresas sindicalizadas do setoeined@@, atingem o montante de 215 mil
hectares em 2005 na microrregido de Campos de Lade®ro distante do apresentado pelo
IBGE em 2003. Trata-se de um dado mais realistictiferenca apresentada deve-se a areas

reflorestadas nédo declaradas ou nao detectadasipsiitutos de pesquisa.
Utilizando esse total de 215 mil hectares de maifisvadas e considerando uma taxa

historica de crescimento da reserva florestal de6%no, tem-se:
Cao0s= C2003(1,05f  Coo0s= 195011,34 ha

Re-calculando a produtividade para 2003, ten23d1.224 m3 + 195.011 ha = 14.0 m3 /ha /ano
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Considerando uma taxa de informalidade (empresasango sem registro formal, ou
parte da producdo comercializada do mesmo modo)l@, tem-se um acréscimo
correspondente na produg@oz41.224 x 1.10 = 3.015.346 m3; entdo, 3.015.336-r095.011 ha
= 15.5/ m3 /ha /ano

Concluindo, o indice real é inferior aos apresardguklas outras regidées produtoras,
conforme apresentado na Tabela 7.

Utilizando outro medidor de produtividade, assurnigde a produtividade é refletida
pelo gap (visivel entre 1996 a 1998 no quadro a seguineenfimero de empregados e 0
indice da producéo fisica do setor, 0 ano de 1p®&santou aumento real de produtividade
no setor madeireiro, situagcdo que se inverte pguanos seguintes, quando o crescimento da

producéo é inferior ao crescimento da méo de obra:

Quadro 2: Produtividade da industria madeireirapfas, 1995 a 2003.
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1.23
4.300 -
+ 115
3800 +
+ 1.05
3.300 +
+ 0.95
2800 +
2,300 A - 0.83
1995|1996 | 1997 | 1998|1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
E Numero de empregados | 3.0 | 3.0 | 3.1 | 3.0 | 38 | 3.8 | 34 | 3.7 | 42
—a—[ndice da producaofisica| 0.9 | 09 [ 11 | 092 | 1.0 | 02 | 0.2 | 1.0 | 1.0

Fonte: Secretaria do Planejamento, Orcamento é&GdstEstado de S.Catarina, com base em dados
do IBGE; indice = ano base 1985.

Em termos nacionais, se verifica um decréscimorddypividade setorial média do
setor de mobiliario entre 1996 e 1999 (FEIJO E CARMO, 2002; CARVALHEIRO,
2003).0 subsetor de mobiliério local, entretaném apresenta diferenca positiva entre o
crescimento da producéo fisica comparado ao crestindo numero de empregados. No
guadro a seguir, um relativo equilibrio até 1998répido a partir dos anos seguintes até
2002, e ocorre produtividade negativa nas indistoeais, com um relativo equilibrio se

apresentando no ultimo ano avaliado, conforme aseguir:

Quadro 3: Produtividade do subsetor de mobiligkiaures, 1995 a 2003.
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480,00
1 1,65
430,00 1 1 155
1 1,45
380,00 | + 1,35
1 1,25
330,00 |
1 1,15
1 1,05
280,00 |
- 0,95
230,00 -
1995| 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
== Numero de empregados285 | 315| 284 294 369 380 350 401 477
—=— Indice da producao fisica0,9 | 1,0/ 1,0/ 1,00 1,4 10 09 10 1/6

Fonte: Secretaria do Planejamento, Orcamento é&dstEstado de S.Catarina, com base em dados
do IBGE; indice = ano base 1985.

Tanto localmente quanto nacionalmente (ver FEIJOQCARVALHO, 2002) as
industrias de papel e celulose (IPCs) apresentandasempenho consistentemente positivo
entre os anos de 1996 a 1998 e 2000 a 2003, q@adderenca entre o crescimento da mao
de obra e o indice da producéo fisica € positivan® de 1999 é anémalo, justificado por
investimentos de expanséo e gastos adicionais dorde obra, conforme visto a sequir:

Quadro 4: Produtividade das IPCs; Amures, 19950820
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1,25
4300,00 +
+ 1,15
3800,00 -+
+ 1,05
3300,00 +
+ 095
2800,00 —+ 0.9:
il
199511996 (1997 | 1998|1999 | 2000|2001 | 2002 | 2003
B Numero de empregados | 2.7 | 2.6 | 2.7 | 26 | 42 | 3.0 | 24 | 25 | 24
—8—[ndiceda producaofisica| 08 | 09 [ 09 | 09 | 09 | 09 | 09 | 1.0 | 09

Fonte: Secretaria do Planejamento, Orcamento é&dstEstado de S.Catarina, com base em dados
do IBGE; indice = ano base 1985.

A produtividade setorial também pode ser obserea@d@és da avaliagdo do
faturament@er capitg onde se constata que o desempenho das IPCs, raésauo por
investimentos efetuados entre 1999 e 2000 (confeiste acima), € mais consistente e
apresenta evolugéo positiva ao final do periodon@ado, conforme visto a seguir:

Tabela 8: Faturamenfwer capita(receitas / no. de empregados); Amures: perio86/2903.

14



R$ mil 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 20AEDIA

Ind. madeireira 33.2 395 414 39.7 453 452 4964.8 55.1 46.5
Variacdo 2003=100 60 71 75 72 82 82 89 117 100

Setor mobiliario 35 33 38.7 326 333 442 405 927404 36.3
Variacdo 2003=100 86 81 95 80 82 109 100 69 100

IPCs 352.2406.9 418.1 476.4 287.9 364 459.5476.1 459.2 397.6
Variagdo 2003=100 76 88 91 103 62 79 100 103 100

Fonte: Secretaria do Planejamento, Orcamento é&dstEstado de S.Catarina, com base em dados
do IBGE (2003).

Os valoreger capitaapresentados na tabela acima levam a duas coesiuga
indUstria madeireira e o subsetor de mobiliariapeem valores médios substancialmente
inferiores aos apresentados pelas IPCs no mesnampeb) o valor do setor madeire&o
superior ao apresentado pelo setor de mobilidoiotrariando a I6gica quanto ao volume de
valor agregado. Como explicado em GARCIA et al0@0tal fato se deve a incapacidade
das empresas de impor marca e estilo préprios awan® submetendo-se aos agentes
coordenadores da demanda final, entre os quaidegardes de varejo.

A tabela a seqguir apresenta a produtividade dosesetle Madeira, Mobiliario e
Celulose/papel a nivel nacional, cujo resultadal fapresenta alguma semelhanca com a

produtividade local:

Tabela 9. Distribui¢éo percentual do Valor da Tfamsag&o Industrial (VTI), Pessoal Ocupado e
Produtividade Média. Brasil, Anos 1985, 1996 9199

Subsetores Pessoal ocupado % VTI (%) Produtividade mgdia
1985 1994 1999 1985 1996 1999 1985 1996 1P99
Industria madeireira 3.4 3,8 3,p 1p 1)1 1,4 a,4 0,3 D, 4
Setor mobiliario e inds. divs 54 4B 52 3|1 2,3 3,1 ). @,5 0,4
IPCs 28| 2,8 2,8 32 3 4.0 10 1B 1)5

Fonte: Feijé e Carvalho (2002).

Por ultimo, a producdo das duas maiores empressatdomadeireiro em Lages
mostra variacao negativa da produtividade - mepi@a producdo em m3 e o nimero de
empregados, no periodo 2001-208mtomaticamente, uma destas empresas foi desativad
em 2007, provavelmente refletindo problemas de atkere queda de produtividade; para o
exercicio imediatamente anterior, o IEDI (2006dinfa ter havido queda de 21,2% na
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producdo madeireira do Estado de Santa Catarstardo disso um decréscimo de 8,8% na

produtividade daquele setor durante o primeiro sé@mele 2006.

Tabela 10: Produtividade das duas maiores madestdiages, periodo 2001-2005.

Inddstria madeireira Producao fisica N°de empregiadoProdutividade indice
anual em m3 na producao S capita

2001 67.356 880 77,6 100

2002 69.934 973 71,8 92,5

2003 70.513 997 70,7 97,1

2004 74.426 974 76,4 98,4

2005 77.970 1014 76,8 98,7

Fonte: empresas pesquisadas

Como informacdo final - e relevante para o objetieste artigo — deve-se considerar
gue, de acordo com estimativas locais, o setor meabee todos os seus subsetores (inclusive
papel e celulose) assumem uma importancia proxigia do total dos impostos recolhidos
na regido da Amures (exclusive o municipio de Lages

Opostamente, na cidade de Lages o setor de AlimenBebidas (alimentos
industrializados; carnes processadas bovina eadgdt arroz parboilizado; agua mineral,
cerveja e sucos industriais; café, leite e derigadtr.) atinge um total superior a 2/3 da
estimativa dos recolhimentos de ICMS e IPI. Pong&ra o setor madeireiro e florestal tem
um peso econdmico inferior a 20% na cidade. Caasiatentdo, que nas duas ultimas
décadas ocorreu em Lages uma mudanca signifiaiiseu perfil econémico; nas outras
cidades da regido da Amures, entretanto, a mudangeaticamente imperceptivel, tendo o
setor madeireiro e florestal mantido sua partidpanajoritaria nas economias locais.

Discussao

A correlagdo entre produtividade e renda estd bemabelecida na literatura
(PELLEGRINO, 2000). AKANDE (2002) menciona a nedgade de expor o produtor a
inovacdo e a novas praticas para aumentar a pvathde e a renda rural (7). BOLT (2004)
argumenta, na mesma dire¢cdo, que a produtividadeéudator central para o crescimento da
renda; esse fator determina também o efeito circdla crescimento da demanda.
KINDLEBERGER (1976, p. 227) advoga o “rompimentophalrdo tradicional de vida rutal
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para que uma maior produtividade agricola contrilea maneira significativa para o
desenvolvimento econdmico.

Os resultados econbmicos da regido em foco cammtese “sobretudo pelos
métodos tradicionais de baixa produtividade”, retahente distantes das precondi¢des para o
“take off’ econbmico que ROSTOW (1974, p. 19) reeodla para sociedades menos
desenvolvidas ou em fase de pré-industrializagcdgumas das condigbes apontadas por
aquele autor sdo necessarias para a mudangatis mutandisgesejada pelas comunidades
em questdo. Tais condi¢Oes séo criticadas por CAMBO75, p. 26 e 33) especialmente no
gque tange a “extrair poupan¢ca de comunidades vataénte pobres”, a qual € necesséria
especialmente para os chamados “investimentos défitms” que séo tipicamente de lenta
ou nenhuma produtividade, um ponto de vista contipado por SINGER (1975).

Cultura e educacdo surgem como fatores importg@esa modificacdo esperada das
condigbes econdmicas da Serra Catarinense. LANDESS( p. 585) afirma que “cultura e
desempenho econdmico estdo ligados”, uma idéizamieda anteriormente em HARRISON
(1985). CRUZ (2003, p. 3) também menciona o “primaa ciéncia, da tecnologia e da
cultura como elementos fundamentais para o desamarto econdémico”.

Entretanto, SIMONSEN (1975) e posteriormente LINS ARIDRADE (2005)
advertem que a inter-relagédo educacéo-desenvoltam®io implica em desenvolvimento
puro e simples quando aquela significa mera afierado nivel de escolha dos agentes
econdmicos, que pode ser um fator de concentracd@rdla e de poder e ndo a melhor
qualificacdo técnica e profissional com impacteidirsobre a produtividade. Sobretudo, tal
impacto ndo se apresenta em curto prazo (ver SHEEHBA75] e MARONE et al.[1995]) e
geralmente ocorre em uma ou duas geracoes, tal coa®monstram os bem sucedidos
esforcos educacionais de alguns paises asiatieaangla discussdo na literatura econdémica
(ver WENNEKERS & THURIK, 1999).

BRUTON (1969) comenta, com propriedade, que regiienos desenvolvidas séo
freqientemente dominadas por um contingente de deaobra que possui especializagcbes
primitivas, “adquiridas pela observacao e pelontalecom que foram dotadas pela natureza”
(p. 257). O mesmo autor estabelece quatro catsgdeiando de obra (ou de especializagcbes
necessarias) e a mais importante delas (e menosrosa) requer um tempo de formacao de
dez a vinte anos.

Apesar do setor florestal/madeiredrmal ter uma tradicdo que remonta a década de
1910, suas caracteristicas distanciam-se de um@peodutivo local, como em SUZIGAN
et al. (2004) e ENDERLE et al. (2005), e pode sasrapropriadamente definido como um
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cluster,conforme ROTTA et al. (2003), mais representatisasua incipiente realidade
(MOREIRA, 2006). Um processo enddgeno, como aptaderem HADDAD ( 2004, p.13),
gue permita o desenvolvimento local a partir daitizsigdo social e politica de recursos

materiais e humanos, ainda néo atingiu o pontoatanagdo necessario.

Conclusao

E evidente que o momento econdmico vivido peléi@§isubstancialmente diferente
do visto ao final da década de 1960, em que otaxsr@o permitiu a criacdo de fortunas sem
a concomitante distribuicdo da renda e o re-inwestto na prépria regido. Com a exaustao
das reservas de araucaria, muitas serrarias e migaesimplesmente fecharam suas portas
ou mudaram-se para outras paragens, perpetuansioreslo o padréo predatério que
subsiste desde tempos imemoriais. A estagnacasegseguiu foi superada, mas a regido néo
acompanha a evolugao econdémica observada em pattas do Estado; persistem problemas
crénicos como os baixos niveis de investimentoregagao de valor. Colocar em prética a
execucao da metodologia para o desenvolvimentordejas produtivos poderia representar
importante diferencial, mas encontra resisténaasutlentes da dificuldade de atingir niveis
maiores de interconectividade e cooperagao.

Os aspectos abordados relativos aos baixos niegisodutividade expbem a falacia
do argumento em favor da idéia de incrementos anbistis da renda ou do investimento
agregado decorrentes de um hipotético segundoriatieireiro, sem, entretanto negar sua
importancia quanto a niveis relativos de ocupagdméo de obra e de movimentacéo

econdmica.
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Figura 1: Mapa e acessos da regido de Camposgis;LUdunicipio de Lages, S.Catarina
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Matéria Prima: Fontes e Usos

Tabela 4: Fontes de Matéria Prima; producao emem32003

ORIGEM Producéo em toras %
m3 Participacdo
1. Madeiras tropicais
(vindas de outros estados) 13.706 0.5
2. Florestas naturais 27.412 1.0
3. Florestas cultivadas 2.700.106 98.5
TOTAL Campos de Lages 2.741.224 100

Fonte: IBGE, 2003; Sindimadeira, 2005.

Tabela 5: Usos de Matéria Prima; tipo e participgugrcentual; regido de Campos de
Lages; em 2005.

CATEGORIAS Participacao
Producéo final por tipo %
1. Madeira sélida Serrado em bruto (inclui materiai
para embalagens, estruturas e
construcao civil): 9
Laminas e compensados: 7
Blocks e blanks: 3
Molduras, aberturas e moveis: 20
SUBTOTAL: 39
2. Papel e celulose Papel, papelédo e celulose: 52
3. Painéis Aglomerado, MDF e OSB: 1
4. Energia Cavaco e residuos: 8
TOTAL Campos de Lages 100

Fonte: IBGE, 2003; Sindimadeira, 2005.
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